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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-09/17 в отношении

адвоката В.Л.В.
г. Москва                                                                                                    26 сентября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя Комиссии: Рублёва А.В.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Шиян Л.Н., Глена А.Н., Ильичёва П.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката В.Л.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.09.2017 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО  в отношении адвоката В.Л.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

            Как указывается в представлении, адвокат В.Л.В. допустила нарушение Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия и суда или по поручению Совета АПМО, утверждённого решением Совета АПМО от 11.12.2002 г. № 12 (с посл. изм. и доп.), что выразилось в принятии поручений на осуществление защиты в порядке ст. 51 УПК РФ вне установленного графика дежурств.
           В частности, в прилагаемом к представлению обращении председателя МОКА «Х.» сообщается, что 02.02.2017 г. адвокат приняла поручение на защиту С.Н.М. на стадии следствия, хотя в указанный день должны были дежурить адвокаты КА «Г. и партнёры» и одного из адвокатских кабинетов. В обращении указывается на неоднократность таких действий адвоката В.Л.В. и на то, что фактически она является «карманным» адвокатом.

          Адвокатом В.Л.В. представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами представления и пояснила, что действительно 02.02.2017 г. приняла поручение на защиту С.Н.Н., но не самостоятельно, в обход установленного графика дежурств, а от представителя Совета АПМО в Х. судебном районе Б.И.И.
          К объяснениям адвоката приложена копия требования о выделении адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, на которой имеется надпись представителя Совета АПМО в Химкинском судебном районе Б.И.И. о распределении адвокату В.Л.В.

          В заседании комиссии адвокат В.Л.В. поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

          В соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Однако, данная обязанность исполняется адвокатом не произвольно, а в порядке, установленном Советом адвокатской палаты субъекта, в реестре которого состоит адвокат. 

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
Советом Адвокатской палаты Московской области в соответствии с полномочиями, предусмотренными п.5 ч.3 ст. 31 и во исполнение требований ч.1 ст. 44 Федерального закона  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации №63-ФЗ от 31 мая 2002г. установлен Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО.

В силу указанного Порядка, обязанность обеспечения требований ст.51 УПК РФ, оказания бесплатной юридической помощи гражданам в порядке ст.50 ГПК РФ и по другим основаниям возлагается на представителей Совета АПМО в судебных районах и на руководителей адвокатских образований, расположенных на территории судебного района, а также осуществляется по решению Совета АПМО. 
Представителями Совета АПМО по организации защиты в порядке ст.51 УПК РФ в судебном районе, а также профессиональной деятельности по оказанию квалифицированной юридической помощи бесплатно в порядке ст.50 ГПК РФ и по иным основаниям устанавливается очередность выполнения требований об обязательном оказании бесплатной юридической помощи соответствующим графиком, принятым руководителями адвокатских образований судебного района.
В практическом отношении достаточно сложно установить количество адвокатов, необходимых для исполнения всех поступивших требований о выделении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. Поэтому, исходя из полномочий, которыми наделены представители Совета АПМО в судебных районах, они вправе распределить поступившие требования между адвокатами, не осуществляющими дежурство в конкретный день, но не занятыми по делам своих доверителей. Исполнение адвокатом поручения представителя Совета АПМО в судебном районе, вне установленного графика дежурств, не может образовывать состава дисциплинарного проступка.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката В.Л.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
